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Como en cualesquiera otras instituciones, en la Universidad existe la dificultad de establecer una frontera inequívoca entre lo que son actuaciones tolerables y generalmente admitidas, y lo que son actuaciones que van más allá de la prudencia habitual y se suelen calificar de corruptas. 

Funcionando con los moldes predemocráticos se han desarrollado actividades dentro de la Universidad pública en las que se han usado los cargos o puestos de funcionarios para hacer negocios privados. ¿Dónde se debe colocar ese lindero entre lo tolerable y la barbarie?.
Nota previa.- Tratando de despersonalizar las críticas que vienen detrás, voy a reconocer algo que honra al exRector D. Saturnino de la Plaza a quien se cita más adelante. Sus palabras en el diario EL PAIS, el 27 de septiembre de 1999: "en las Universidades debe arraigar el pensamiento libre y crítico".
Voy a señalar algunos casos ocurridos en nuestra Universidad, en los que la corrupción se ha frenado aunque, desde el punto de vista de la exigencia de responsabilidades, los actores han sobrevivido el episodio, algo que puede generar un clima de impunidad no deseable.
I.- Convenios universidad-empresa. 

En una universidad con más de 500 convenios anuales con empresas, pueden darse casos de utilización del convenio como cobertura para actuaciones irregulares. 

En el primer congreso contra la corrupción presenté el caso de los miles de diplomas falsos (78.653).
Para no entrar en detalles excesivos, y dado que esa información del primer Congreso está disponible, voy a limitarme a recoger uno de los mensajes que el “Comité para la Defensa de los Profesores de la Facultad de Informática de la UPM” difundió sobre este asunto con el título: “78653 diplomas falsos”:

El 16 de enero de 2001 se otorgó, en nombre de IBM España

y de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM), el diploma falso con nºde serie 78653, firmado por XPazos (firma de D. Juan Pazos Sierra)y con el sello de la Facultad de Informática de la UPM. 


Los certificados falsos están siendo entregados por más de 80 academias privadas, repartidas por toda la geografía española. Este negocio lo realizan las academias apoyándose en un convenio, para la creación de una "Factoría Educativa", que el 23 de abril de 1999 firmó el Rector D. Saturnino de la Plaza, con la empresa Arrese S.L. y un grupo de profesores de la Facultad de Informática, en el que aparece como "investigador principal" D. Juan Pazos Sierra.


El pasado 4 de abril de 2001, la Junta de la Facultad de Informática acordó, por unanimidad, actuar contra el uso indebido del símbolo, sello y nombre de la Facultad.

Es un hecho muy grave que el Rector no informase de la firma de ese convenio ni al Decano ni a la Junta de la Facultad de Informática.


Vender el nombre de la Universidad Politécnica de Madrid y de la Facultad de Informática, vender su prestigio, sus símbolos y su sello es un tema de verdadero escándalo, que lleva a proclamar que no se puede consentir que unos cuántos "funcionarios desaprensivos" vendan nuestra Universidad (que es una Universidad Pública), como si fuera su patrimonio personal.




II.- Banca y Universidad.


En la UPM hemos recibido, a lo largo de varios años, la propaganda del Banco de Santander por correo interno, bien por carta de un Vicerrector, por envío de la Sección de Acción Social o por carta del propio Rector, quien nos anunció la aportación de 22.500.000 pts de la UPM a los planes de pensiones de algunos de los miembros de la comunidad universitaria en el Banco de Santander.


La "colaboración" UPM-Banco de Santander ha sido notable, pero no es un caso aislado sino uno más. Cuando en enero de 2001 se supo que el Banco de Santander había pagado el famoso "Informe 2000", también llamado "Informe Bricall", el citado Comité difundió un mensaje titulado "En manos del Banco de Santander" en el que entre otras cosas se decía:

Y por la tarde, el Sr. Vicerrector, aclaró que el Banco de Santander es quién ha pagado el informe Bricall.

Como el que paga manda, ahora entendemos:


 - Por qué el informe Bricall trata a las Universidades Públicas como si fueran Universidades Institucionales Privadas.


 - Por qué propugna sacar las Escuelas Universitarias de la Universidad (para privatizarlas y dejarlas en manos de gestores privados que las rentabilicen, vendiendo sus solares si es preciso).


 - Por qué el carnet de la U.P.M, que es una Universidad Pública, obliga a tener la tarjeta monedero del Banco de Santander.



III.- Promoción inmobiliaria y universidades.


La creación y ampliación de las Universidades en los últimos treinta años, ha sido un cauce para mover capital en la promoción inmobiliaria. Ahora vendrán los "Campus tecnológicos" y sus Centros de Investigación que encauzarán a esa promoción inmobiliaria ese dinero que se contabiliza como dinero dedicado a I+D+i +x?.


En marzo de 2002 ante los planes de construir viviendas en el Campus de Montegancedo de la UPM, se difundió un mensaje de ese mismo Comité titulado "Inmobiliaria De la Plaza" que decía:

Aflora la vocación  de D. Saturnino de la Plaza:


Ha vendido suelo del Campus de Montegancedo de la UPM a la Universidad privada CEU, por 800 millones de pesetas. Esto demuestra el interés del Presidente de la CRUE por la promoción de las Universidades Privadas.


En ese mismo Campus, en los terrenos aun sin vender, D. Saturnino promueve la construcción de viviendas, chalés adosados, pisos, etc. El Rector aporta planos de las viviendas y plantea la modificación necesaria para que las zonas verdes de nuestra Universidad Pública, se conviertan en suelo urbanizado de propiedad privada para ciertos funcionarios. 


Los funcionarios que cumplan el baremo de "adjudicación de plazas", que no viviendas, (parece que ha participado el subconsciente del Sr. Vicerrector que adjudica plazas) serán afortunados con vivienda endogámica.


Donde se iban a construir aquellas viviendas, ahora se construyen los edificios del Campus tecnológico de Montegancedo, a cuya inauguración asistieron recientemente la Sra. Presidenta de la Comunidad de Madrid y la Sra. Ministra de Educación y Ciencia.


No hay que dejar de decir que al igual que la llegada de la televisión privada y de la competencia no han mejorado la calidad de lo que se emite por televisión, también las universidades privadas van a contagiar sus peores vicios a la Universidad pública. La Sra. Ministra de Educación nos anunciaba, el pasado 20 de septiembre en el diario EL PAIS, que “los recursos que les otorguen (a las Universidades) cada año las administraciones estarán en función de …. los resultados tanto en el ámbito de la docencia como de la investigación”. (¡Los expertos en Universidad que asesoran al Ministerio nos van a inventar el aprobado general!).




Combate de la corrupción

No se puede pretender encontrar maneras eficientes de combatir la corrupción universitaria en sus múltiples manifestaciones. Lo que hasta aquí se ha expuesto muestra una lucha contra la corrupción llevada a cabo a nivel local, en el ambiente próximo a los afectados. Se han ganado algunas batallas, pero no hay que olvidar la frase evangélica que dice que “los hijos de las tinieblas son más sagaces que los hijos de la luz”. También se puede decir que hay vientos poderosos que soplan a su favor.

En el año 2003, en la elaboración de los Estatutos de la UPM, presenté una enmienda proponiendo la creación de una Comisión Anticorrupción. Mi propuesta tuvo éxito y fue aprobada por el Claustro Universitario. El control de legalidad de la Comunidad de Madrid sugirió sacarla del título del régimen económico, y ponerla en el título de gobierno. Ahora la Comisión Anticorrupción es una Comisión asesora del Claustro, establecida en el artículo 40-c) para “que informe al Claustro de las actuaciones irregulares que se produzcan en la Universidad Politécnica de Madrid”. Por estar prevista expresamente en los Estatutos tiene carácter ejecutivo.


El miedo a su funcionamiento independiente ha llevado a regular sus actuaciones por encargo expreso del Claustro Universitario.



Este es otro ejemplo del difícil combate contra la corrupción en el ámbito institucional, que algunos profesores claustrales tratamos de introducir, al elaborar los estatutos, como posible función del Claustro Universitario. Este combate provoca desconfianza entre quienes detentan alguna forma de poder, que suelen reclamar prudencia para tratar las irregularidades.

Y por último decir que hablar de la corrupción, que es a lo que aquí hemos venido, es hablar contra la corrupción. Es una manera de combatirla.
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